Miinchhausen baré a mocsdarban —
Az Eurdpai Parlament daprilisi tavolsagi plendris iilése
a koronavirus elleni kiizdelemrol

Mint ismeretes, Miinchhausen bdro az egyik kalandja sordn lovdval mocsaras
vidékre érkezett, ahol a 16 siillyedni kezdett a mocsdrban. A baré, aki nemcsak
brilians elme és mindenre elszant hos volt, de hatalmas izomerével is rendelkezett,
Nem tétlenkedett: erésen megragadta a tarkdjandl sajdt hajdt, és anndl fogva
kirantotta onmagat a mocsarbol, sot, labai kozé szoritva még hiiséges lovit is
kimenekitette a bajbol.

Képes-e arra az Eurdpai Parlament, hogy maga is igy tegyen és megteremtse sajt
miikodésének jogi feltételeit, vagy éppen ebben a kritikus helyzetben sodorja
veszélybe sajdat legitimitdsdt, hitelességét és dontéseinek érvényességét?

Aprilis 16-4n, csiitortokon reggel kezdi meg kétnaposra tervezett iilésezését az Eurdpai
Parlament. A koronavirus jarvany kitdrése ota masodik alkalommal keriil sor a plenaris
lés “tavolsagi lizemmodban™ vald megtartasara — de hogy mit jelent ez a tavolsagi
lizemmod, az mindeziddig meglehetésen ellentmondasos.

Felszolalasi lehetdsége a marciusi ilésen IS csak azoknak a képviseloknek volt, akik
ténylegesen a teremben liltek, mig a tobbiek barmely allampolgarhoz hasonloan
legfeljebb a Parlament honlapjan kdvethették aziilést. Szavazni azonban —az emailben
kikiildott szavazdlap aladirdsaval ¢€s az arrdl készilt fotd elkiildésével minden
képviselonek lehetdsége volt. Mi tobb, mivel a Parlament kreativitisa és rugalmassaga
nem ismer hatarokat, az Elnokség utmutatisa alapjan azok a képviselok, akik
otthonukban nem rendelkeztek nyomatdval, le is rajzolhattdk a szavazolapot és azon
jelolhették be a kivant indikaciot.

Az iilés jegyzOkonyvének tanisaga szerint 75 képviseld volt jelen az iilésen, azok tehat
akik az llksteremben is megjelentek. Ezen felil pedig tovabbi harom képviseld
mentette ki tavollétét jogszeriien. Mivel tehat a szavazas kihirdetett eredménye szerint
csaknem a teljes Parlament timogatta az elfogadasra kertilt javaslatokat, az az abszurd
helyzet allt eld, hogy mintegy 600, az iilésrdl igazolatlanul tadvol maradd képviseld adott
le érvényes szavazatot aznap a szavazas soran.

A jelenlegi elképzelések szerint az aprilisi alkalom sem kiilonbozik majd ettdl jelentGs
mértékben, mar ami a tavolsagi iilésezés moddszertanat illeti. Annak ellenére azonban,
hogy a vis maiort a Parlament milkkodése nem ismeri, és rendkiviili eljarasrendre sincs
lehetdség, ami felmentést biztositana ahatalyos szabalyok alkalmazasa alol, az Eljarasi
Szabalyzat modositdsa tovabbra sincs napirenden.

Az pedig, hogy a jelenlegi tavmikodés Osszhangban all az Eljarasi Szabalyzattal,
legalabbis kétséges.


https://mek.oszk.hu/00300/00342/00342.htm
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2020-03-26-ATT_EN.html

A facto ad ius non datur consequential

Torténikk mindez egy olyan plendris iilés kapcsan, amelynek sordan az Europai
Parlament, mint koltségvetési hatdsdg, szamos, a jelenlegi helyzet kezelését is célzo,
torténelmi jelentdségli bizottsdgi javaslatrol szavaz.

A koltségvetési eszkdzoket a Bizottsdg egyébként szemmel lathatdoan a tobbet egy
csapasra elv szerint szanja elosztani: amennyiben a Parlament elfogadja, a2020-as évre
vonatkozd  koltségvetés  modositasi  tervezet  szerint  Osszesen 567,4 millio
eurd kotelezettségvallalasi  eloranyzat ¢és 77,4 millid euro6 kifizetési eldranyzat
mobilizdlasdra keriilne sor. Az eldirdnyzatb6l 350 millid6 eurdt a gordgorszagi
migracios helyzetre, 115 milli6 eurdt a COVID-19 jarvany kezelésére szannak, 100
millid6 eur6 pedig az albaniai foldrengések utani helyredllitdsra jutna. A fennmaradd
OsszegbOl az Eurdpai Betegségmegelozési és Jarvanyvédelmi Kozponton felil az
Eurépai Ugyészség, az Europai Szamvevészék és az Eurdpai Ombudsman is
profitalhat. A koltségvetés-modositasi tervezet Magyarorszag esetében egyébként
216,5 millio forint plusz befizetési kotelezettséget jelent erre az évre.

A Siirgdsségi Tamogatdsi Eszkoz eldterjesztés a kotelezettségvallalasok terén 3
millidrd euréval, kifizetések terén 1,53 millidrd eurdval javasolja megemelni a 2020-as
koltségvetés szintjét. Maga az eszkdz 2016-ban jott létre a migracios helyzet
kezelésére, annak érdekében, hogy az EU humanitarius segitségnyujtast biztosithasson
az Union beliil is. Azota gyakorlatilag alvd lizemmodban volt, allokalt forras nélkiil.
Most a koronavirus jarvany kezelésére vald alkalmassa tétele érdekében a Bizottsag
kisz¢lesitené az elszamolhatd tevékenységek korét. A Siirgdsségi Tamogatasi Eszk6z
forrasai ennek megfelelden elérhetdek lehetnek eszkdzbeszerzésre, betegek tagallamok
kozotti  szallitdsara, alapvetd termékeket ¢&s gydgyszereket gyartd vallaltok
termelésének segitésére, ideiglenes korhazak kialakitasara, egészségiigyi munkaerd
felvételre, egészségiigyi oktatdsi mtézményekkel valo egyiittmiikodésre, tesztek
gyartasanak, Dbeszerzésének tamogatasara, gyogyszerfejlesztésre ¢és a kijarasi
korlatozasok kivezetéséhez kapcsolodd mtézkedések megtételére is. Az aktivalas 2020.
februar 1-jét6l visszamendleges hatallyal torténne, €s két évre szolna.

A koltségvetési javaslatokon tul vitat is tart majd a Parlament, méghozzad a koronavirus
elleni kozos unios fellépésrdl, amelyet egy meglehetdsen ambiciozus allasfoglalas
elfogaddsa kovet. A mamstream partcsalddok altal a jelenlegi tervek szerint kozdsen
megalkotott ¢€s eldterjesztett szoveg kiemeli, hogy mig az egészségiigy altaldban véve
tagallami hatdskor, a kozegészségiigy kérdése a tagillamok ¢és az Unid kozos
hataskorébe tartozik, emiatt pedig Kifejezetten sajnalatos, hogy a jarvany kezdetekor a
tagallamok képtelenek voltak a kozos, koordmnalt fellépésre ¢és dontéshozatalra.
Egyuttal felhivja a tagallamokat, hogy a tovabbi jarvanyiigyi intézkedéseket mostantol
koordindljak, a Bizottsagot pedig arra, hogy alkosson meg egy k6zos karanténfeloldo
stratégiat, amelynek  nagyszabasu  tesztelési  akciokat ¢és véddfelszerelések
allampolgarok részére vald ingyenes kiosztasat is magaban kellene foglalnia, legalabbis
a Parlament Allispontja szerint.

A szovegtervezet, amely az Eurdpai zold megallapodéast ésa digitdlis atalakulast tekinti
a legfontosabbaknak a helyreallitasi és jjaépitési mtézkedések kozott, kiilon kiemeli,



hogy a jarvany kovetkeztésben eldallt gazdasagi helyzet kezelése érdekében a
tagallamok részEérdl 1j sajat forrasok bevondsa is sziikséges. A nagyszabdst pénziigyi
mtézkedésekért kialtd allasfoglaldsi inditvanytervezet arra hivja fel a Bizottsagot, hogy
egy legalabb 50 millidrd eurd Osszegli koronavirus-szolidaritdsi alapot hozzon Ktre a
tagallamok  egészségligyi  agazattal  kapcsolatos  pénziigyi  erdfeszitéseinek
tdmogatasara.

A Parlamenttdl nem meglepd modon az allisfoglalasi inditvany kiilon fejezete
foglalkozik a jogallamisaggal és az alapjogok védelmének szikségességével. Felhivja
ennek keretében a Bizottsagot, hogy siirgbsen vizsgalja meg: “a tagallamok altal
bevezetett siirgdsségi intézkedések Osszhangban vannak-e a Szerzodésekkel ¢és
hasznalja fel az Osszes rendelkezésre alld unids eszkozt és szankciot e sulyos €s tartds
jogsértések kezelésére” — hangzik a néhany ponton a korbenforgd okoskodas
érveléstani hibdjaba esd szoveg Siirgeti tovabba a Tandcsot, hogy vegye vissza
napirendjére a folyamatban 1v6 7. cikk szerinti eljarasokkal kapcsolatos vitakat ¢és
eljarasokat, utalva ezzel a két, tanacsi eljarasban érintett tagallamra.

Miinchhausen baréo mocsaras vidékre érkezett

Az uni6s mntézmények mikodtetése a koronavirus jarvany alatt vitdn felill kihivasokkal
teli, kiilonosen igaz ez a Parlamentre. Tovabbi problémat jelent, hogy a Parlament
tilésezésének helyszine, idétartama és gyakorisdga a Szerzddéseken alapuld, szigoru
rend szerint szabalyozott: jogaban all ugyan sajat mikodését biztositani, de ezt
kizarolag a normativ kereteken beliil teheti csak meg'. Barmilyen médon is
értelmezziik az Eurdpai Parlament tivolsagi plenaris {iléseit - Briisszelben vagy egyéb
munkavégzési helyen tartott iiléseknek —a Szerz6dés rendelkezéseitdl vald eltérésnek
csak abban az esetben van helye, ha ahhoz atagallamok hozzajarultak. Szamos birosagi
eset taglalja ennek a feltételeit €s a szabaly megsértésének kovetkezményeit egyarant,
ami a legtobb esetben dontések ¢€s jogi aktusok megsemmisitésével is jar.

2012-ben példaul a Francia Koztarsasag azzal a kereseti kérelemmel fordult az Eurdpai
Birdsaghoz, hogy semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2011. marcius 9-i, a Parlament
2012-ben és 2013-ban tartandd plendris {iléseinek iitemtervére vonatkozd dontését,
mivel az oktdberre iitemezett két plenaris {iléshét mindkét évben tul rovid, azok ugyanis
nem tartanak hétfstd] csiitortokig.! A Birdsdg megalapozottnak tartotta a hivatkozast
¢s ugy foglalt allast, hogy az iiléseket a Parlament mesterségesen bontotta két részre
annak érdekében, hogy nem kevésbé mesterséges modon megfeleljen a
JegyzOkonyvben rogzitett elvarasoknak, kovetkezésképpen a megtdmadott dontések
nem felelnek meg az emlitett JegyzOkonyvben megkdvetelt tizenkét darab havi plenaris
tilésszak kovetelményének (C-237/11 és C-238/11 Francia Koztarsasag kontra Eurdpai
Parlament egyesitett tigyekben hozott dontés).

Egy masik tligyben a Francia Koztarsasag négy, az Eurdpai Parlamentnek a 2017-es
pénziigyi évre sz0l6 éves koltségvetés elfogadidsira  vonatkozd jogi aktus
megsemmisitését kérte, azon az alapon, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik az


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=314219E4E247391B60F1DC4B57E5FB5B?text=&docid=126385&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=415225

mtézmények székhelyérol szolo Jegyzokonyvet, mivel koltségvetési hataskorében
eljarva az Eurdpai Parlament nem Strasbourgban, hanem Briisszelben szavazott, ezzel
az eljaras teljes idejére bizonytalanna téve azunid éves koltségvetését (C-73/17 Francia
Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament).

Amennyiben tehat a Birosag arra tekintettel hajlandd parlamenti dontéseket
érvényteleniteni, hogy a havi lilésszak nem egy teljes hétig tartott Strasbourgban, ha a
Bir6osag kimondja azt, hogy a Parlament nem jogosult Briisszelben plenaris {ilést
Kitiizni, amennyiben nem tartja meg az évi tizenkét strasbourgi iilést, ha per indithato,
mert a Parlament két hivatalos székhelye kozil nem Strasbourgban keriilt sor a
koltségvetési szavazasra, hanem Briisszelben, a tavolsagi iilésezés teriilete legalabbis
ngovanyos, ha nem mocsaras. Kiilonosen annak jelenlegi forméajaban.

Newton torvénye és az Europai Parlament

Az Eur6pai Parlament mitkodése, Tlilésezése ¢és eljarasi szabdlyai kifejezetten a
jelenlétre és az ahhoz fiiz6d6 jogkdvetkezményekre alapulnak. Hatirozatképesség,
kiiszobérték szabalyok, egyperces felszdlalasok, kék kartya, mind-mind olyan
mtézmények a Parlament {ilésezése soran, amelyek nem értelmezhetoek fizikai jelenlét,
de legalabbis megfelelden megalkotott online jelenlét szabalyok és nem mellesleg az
online jelenlétet egyaltalain Ilehetévé téve, mikddoképes informatikai rendszer
hianyaban.

Mint ismeretes, Newton III. torvénye, avagy a kolcsonhatds térvénye miatt
Miinchhausen bard sajnos a valésagban nem tudta volna kihlizni magat a mocsarbdl a
hajanal fogva.

Az Europai Parlament mikodésére azonban szerencsés modon nem hat a klasszikus
mechanika alapjan képez6 négy axioma, a Parlament ugyanis egyetlen formalis dontés
keretében barmikor modosithatja sajat Eljarasi Szabalyzatat. Egy egyszerli Elndkségi
hatarozat a fizikai jelenlét kiilonbozé értelmezései lehetdségei kapcsan nem elégséges,
mivel a jogforrasi hierarchia elve szerint egyébként sem vezethet be olyan szabalyokat,
amelyek ellentétesek magasabban elhelyezkedd normakkal, mint az Eljarasi Szabalyzat
és a Szerz6dések. A Parlament Elnoksége az iilések lebonyolitasaval kapcsolatos
hatarozatokat hozhat ugyan, ezen hataskoreit azonban csak a Szerzodések és az Eljarasi
Szabalyzat rendelkezéseivel Osszhangban gyakorolhatja. Ehelyett, amikor az els6
tavolsagi lizemmodban tartott {ilésre marciusban sor keriilt, a Parlamentnek elészor az
Eljarasi Szabalyzat moédositasar6l kellett volna szavaznia, mivel ez lett volna az
egyetlen lehetséges modja annak, hogy a tavolsagi mikkodési tizemmodra vonatkozo
rendkiviili szabalyokat be lehessen vezetni.

Mindez pedig, ha a tagallami hozzajarulast nem is potolja, de legalabb rendet teremtett
volna az intézmény mikodésében, annak érdekében, hogy a kritikus id6szakban hozott
kritikus dontések a késébbiekben ne legyenek megkérddjelezhetdek, vagy rosszabb
esetben harmadik fél kérelmére érvénytelenithet6ek."


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CJ0073&lang1=hu&type=TXT&ancre=
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2020-02-03-RULE-178_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2020-02-03-RULE-179_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2020-02-03-RULE-172_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2020-02-03-RULE-171_HU.html
https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/termeszettudomanyok/fizika/fizika-9-evfolyam/newton-i-es-iii-torvenye/newton-iii-torvenye

Kiilonben még a végén 0gy jarunk, mint Miinchhausen baro és a kettévagott 16..."

2020. 04. 16. dr. Petri Bernadett

' A cselekedetbdl annak jogossagara nem lehet kovetkeztetni (rémaijogi alapelv)

i Az edinburghi dontés alapjan a tagallamok hataskore a Parlament tilésezésének
rendjérol valé dontéshozatal. Az EUSZ 6. jegyz6konyvének egyetlen cikke szerint
az Euro6pai Parlament székhelye Strasbourg, ahol a tizenkét, havonta tartand6
plenaris tilésszak zajlik.

it Az oktoberi két plenaris az augusztusi nyari sziinet miatt kimarado tilést
hivatott egyébként potolni.

v EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurépai Parlament dontése tobbek kozott jelent6s
eljarasi hiba alapjan érvénytelenitheté.

v Abaro egy var bevétele utdn hidba itatta lovat, az a toméntelen lenyelt viz
ellenére is szomjas maradt. A l6nak ugyanis hidnyzott a hatsé része, mert
kettévagta a varkapu véddracsa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3AC2012%2F326%2F01

